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 تمييزية بين الضرورة العسكريةال رالأسلحة غي

 الإنسانيومقتضيات القانون الدولي 

 *عبدالله الحبيب عمار المحجوب الدكتور/

 :الملخص
 تمييزية بين الضرورة العسكرية ومقتضيات القانون ال رالأسلحة غي" :هذا البحث بعنوان

معايير الأسلحة لتلك طابقة مناقشة واختبار مدى م إلىيهدف بالأساس  ،الإنساني"الدولي 
غير  أو ح الدوليل  وقت النزاع المسالمطبقة القانون الدولي الإنساني ومبادئه الأساسية 

بأنها نة معي  أسلحة وصف عليه ءتحديد المعيار الذي يمكن بناوذلك من خلال  ؛الدولي
انون قتكون مناقضة لمتطلبات ال أنيمكن  ثمومن  ،يعشوائ أوي غير تمييز طابع  تذا

الدولي الإنساني الذي يعتمد في وصفه وتكييفه للأسلحة من حيث شرعيتها ومشروعيتها 
حجر الأساس التي يقوم عليها.  د  التي تعمن المعايير والمبادئ  ةعلى جمل

ستخدام أحدهما تبرر ا :عند مناقشة موضوع هذا البحث تبرز نظريتان على طرفي نقيض
ية بررات عسكرية )النظر شوائية وقت النزاع المسلح لمالع غير التمييزية أوالأسلحة 

 ،(وأخرى تمنع وتحرم استخدامها لمبررات قانونية إنسانية )النظرية الإنسانيةالعسكرية(، 
ك غير تمييزية؟ وهل ذل بأنهانة وعلى أي أساس يمكن تصنيف أسلحة معي  أي حد   ىفإل

نساني؟ ع قواعد القانون الدولي الإيتعارض مالمتسق مع المعيار الذي يمكن تبنيه الوصف 
 ؟ إثباته إلىالتعارض الذي يسعى البحث  ولماذا؟ وما النتيجة المترتبة على ذلك

 
 نسانيالقانون الدولي الإ - الأسلحة غير التمييزية - النزاع المسلح: الكلمات المفتاحية

 .مبدأ الإنسانية - الضرورة العسكرية -
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 .بكلية الحقوق جامعة السلطان قابوس -ستاذ القانون الدولي المساعد أ *
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Abstract: 
This research  entitled  "indiscriminate weapons between military 
necessity and the requirements of international humanitarian law" 
is primarily intended to discuss and test the extent to which these 
weapons meet the standards and basic principles of international 
humanitarian law applicable at the time of international or non-
international armed conflict by defining the criterion on which 
specific weapons can be considered as indiscriminate and may have 
been contrary to the requirements of international humanitarian 
law, which in its description and adaptation of weapons in terms of 
legality and legitimacy depend on a set of criteria and principles 
that constitute the cornerstone upon which it is based. When 
discussing the subject of this research, two contradicted theories 
will be under consideration. One of them justifies the use of
indiscriminate weapons at the time of armed conflict for military 
reasons (military theory) and the other prohibit and deny their use 
for humanitarian and legal justifications. To what extent and on 
what basis can certain weapons be classified as non-discriminatory? 
Does that description conflict with the rules of international 
humanitarian law? When and why? What is the result of such 
analysis?
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Humanity.
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ةـالمقدم
القانون الدولي من الدراسة في مجال  واف   بقدر   ظمن أهم الجوانب التي لم تح

ساس والفاعل ل العنصر الأتشك    التي والذخائرحة ق بالأسل   الإنساني هو ذلك الجانب المتعل   
 وبالرغم من أن القانون الدولي الإنساني غير. حة الدولية وغير الدوليةت المسل  في النزاعا

مه ينظ   الذيح حة من عدمه في النزاع المسل  معني بموضوع شرعية استخدام القوة المسل   
Jus ad)الحرب استخدام القوة أو قانون قانون  والدولي وهالقانون فروع فرع آخر من 

bellum ناصر ح كعنصر من عالنزاع المسل   يالتمييزية ف(، إلا أن استخدام الأسلحة غير
القوة يؤدي إلى نتائج كارثية على مستوى الحقوق والمصالح والأشخاص والأعيان المحمية 

Jusقواعد آمرة  بموجب Cogens))  اجب و القانون الالإنساني الذي هو  الدولي للقانون
Jus) (الحربأي وقت )ح النزاع المسل  قت الانطباق و  in bello.)
استخدام الأسلحة بوجه عام  -الضرورة العسكريةتحت بند - النظرية العسكريةتبرر 

لح نزاع المسلهدف الأساس من الوتجعلها مشروعة لتحقيق ا ،نوعهاأوأي كانت طبيعتها 
 عمالالأوهو التغلب على الخصم وتحقيق الأهداف المتوخاة من و غير الدولي أالدولي 

من ا يجعل التناقض واضحًا بين استخدامه الأسلحة غير التمييزيةالعدائية، لكن استخدام 
ويوصف  ،خرى أمن جهة  و المكتوبةأالعرفية  واحترام قواعد القانون الدولي الإنسانيجهة 

ناقش هذا البحث ي ،أيضاً  المشروعيةبعدم الشرعية فقط، بل بعدم ليس ذلك الاستخدام 
 .الإشكالية المطروحة إطارفي  هذه الفكرة
 :الموضوع إشكالية

 ةقالقاعدة الأساسية التي يقف عليها القانون الإنساني في مجمله هي تلك المتعل   
من  العسكرية وغير العسكرية والأهدافجهة،من ين المقاتل بالتمييز بين المقاتلين وغير

هي ت دولية ااتفاقيلتي تم تدوينها في االقاعدة الأساسية العرفية الأصل هذه  ،جهة أخرى 
سلوك طرف النزاع المسلح على  للحكم -عدمهأو من خلال احترامها التي –مقياس ال

 ع ذلك من نتائج قانونية.الإنساني أم لا، مع ما يستتبالدولي بأنه مخالف للقانون 
ة استخدام الأسلحة غير التمييزيفي ق بمدى احترام القاعدة المذكورة السؤال المتعل   

( Legitimacyمشروعية ) أو( Legalityمدى شرعية )يطرح قضايا جدية ليس حول 

4 
 

ا التي نظيراته أمامحول مدى صمود مبررات النظرية العسكرية  وإنما فقط،تلك الأسلحة 
ا النظرية الإنسانية كما بلورتها قواعد القانون الدولي الإنساني. مناقشة هذه الإشكالية تقدمه

 جوهر موضوع هذا البحث.من الموازنة الموضوعية هي  إطارفي 
 :نطاق البحث

ق بالموازنة بين النظرية الإنسانية من جهة، والنظرية العسكرية من هذا البحث المتعل   
يات من منظور مقتضالأسلحة غير التمييزية و إباحة أريم تحبق جهة أخرى فيما يتعل  

بيعة طيبحث الموقف سواء أكانت نساني في مواجهة الضرورة العسكرية القانون الدولي الإ
الأسلحة موضوع البحث هي وسائل قتال يمكن لأن  ؛دوليأم غير  اً النزاع المسلح دولي

ردت و  في تحليله قد يستدعي نصوصاً ن كان هذا البحث إو  ،حاستخدامها في أي نزاع مسل  
ن ذلك لا يعني عدم انطباق التحليل إفدول، و قضايا النزاعات المسلحة الدولية أ بشأن

 نما فقط لتوضيح المسألة. إو الدولية، على المنازعات غير 
تقييم الأسلحة غير ن أ ىالبحث إلهذا تأطير  سياقن نشير في أ من المهم جداً 

ينها ونقلها تصنيعها وامتلاكها وتخز  وإنماية لا يتناول استخدامها فقط و العشوائأالتمييزية 
 وكل العمليات السابقة للاستخدام. 

 :هيكلية البحث
ية خطة منهججدلية تحليلية من خلال  ةالبحث مناقشستكون مناقشة موضوع هذا 

 :لآتيةتتضمن المباحث ا
 .نون الدوليفي القا االتمييزية ونظامهغير  ةالأسلح الأول:المبحث 

 ظر.والح الإباحةالأسلحة غير التمييزية بين : يثانالمبحث ال
 .يالدولي الإنسانميزان القانون  يالتمييزية فغير  الأسلحةالمبحث الثالث: 

 .وينتهي هذا البحث بخاتمة مذيلة بأهم النتائج والتوصيات
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 وكل العمليات السابقة للاستخدام. 

 :هيكلية البحث
ية خطة منهججدلية تحليلية من خلال  ةالبحث مناقشستكون مناقشة موضوع هذا 
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 المبحث الأول
ليالأسلحة غير التمييزية ونظامها في القانون الدو

العشوائية في ترجمة عربية الأسلحةحالتمييزية بمصطل رالأسلحة غير عن عب  ي  
بغض النظر عن مدى دقة و  "،تمييزي غير "الذي يعني " Indiscriminative"مصطلح ل

ييزية في التممن غير  العشوائية بدلاً  الأسلحةاستخدام مصطلح شاع قد نه التعبير، فإ
القدرة  معياري  ىإشارة إلوذلك في  ،بموضوع هذه الدراسةذات العلاقة  الأدبياتكثير من 

ن هناك عدة إ، فالأمريكن  أخرى، ومهمامن جهة  وآثارهجهة،نالسلاح معلى توجيه 
يبات الدليل تالعشوائية وردت في كثير من ك أو التمييزية رالأسلحة غيعلى للدلالة تعابير 

إلى جميعها دي تؤ  نوألمانيا وإيرا سويسراو فرنسا،  :العسكري للدول وبياناتها الرسمية مثل
لها تي ال الأسلحة تعبير مثلاً كشف عن تعريف محدد لها، ومن ذلك الون ده تذاالمعنى 

وتعبير  Weapons that have   indiscriminate effectsتمييزية  رغي رآثا
Weapons thatة العسكرية والمدني الأهدافالتي لا تميز بين  الأسلحة never make  

a distinction between military and civilian objects، تصيب التي تلك  أو
 Weapons that can indiscriminately  hetزمدنيين دون تميي أوعسكرية  أهدافاً 

military or civilian objects (1). 
، ين الدولفي القانو  (العشوائية أو ) غير التمييزية الأسلحةتحديد مفهوم سياق وفي 

ر الطبيعة غي إلا أن، كما سبق القول لها تعريف محدد على الرغم من عدم وجودنه إف
 وريف أتعإيجاد أي  أوهي الأساس في استنباط ظل للسلاح تالعشوائية  أوالتمييزية 
لحة منهما لتحديد الأس دإلى أحأو  إليهمايشار ان هناك معيار وفي هذا السياق  ،مفهوم له

الاتفاقية  مأعلى مستوى القواعد العرفية  الإنساني سواءقانون الدولي غير التمييزية في ال
معيار ) :وهو الأولالمعيار  المستويين القانوني والقضائي:على  مأالممارسة الدولية  مأ

الثاني  رأما المعيا، هدف عسكري  إلىعلى توجيه السلاح  ةالقدر  بمدى قويتعل ،القدرة(
حصر آثار السلاح وفق مقتضيات القانون  ةإمكاني بمدىويتعلق )معيار الأثر( :ووه

                                                           
بك، القانون الدولي الإنساني العرفي: المجلد الأول )القواعد( -لدماري هنكرتس ولويز دوزوا –جون  (1 (

 .  770ص ،(م7002)اللجنة الدولية للصليب الأحمر، القاهرة، 

6 
 

عليهما  المنصوصثار( )القدرة و الآن هذين المعيارين أوالجدير بالذكر ، الإنسانيالدولي 
الملحق  م(1722) لعام لالإضافي الأو ب،ج ( من البرتوكول -4- 11المادة )في 

عدة يعكسان قاسلحة الدولية ق بالنزاعات الموالمتعل   م(1747) باتفاقيات جنيف الأربع لعام
ا التي لا يمكن توجيهه أو ،ر الهجمات العشوائية غير محددة الهدفحظدولية عرفية ت

 ،العسكرية للخصم ةوهو إضعاف القو ، )7(هدف عسكري يحقق الهدف من الحرب إلى
 Petersburgسبرغ طر ب إعلانكقاعدة عرفية تم تدوينها في  م التغلب عليهثومن 

Declaration)  )3(م(1181) منذ عام(. 
ق بالأسلحة غير التمييزية ونظامها في القانون الدولي موضوع هذا المبحث المتعل  

لى ذلك بتخصيص مطلب لكل منهما عو  ،سيتم التركيز فيه على المعيارين المذكورين
 :لآتيالنحو ا
 

 المطلب الأول
 هدف عسكري إلىمعيار القدرة على توجيه السلاح 

، إليه( من البرتوكول المشار ب-4- 11)رد في المادة او الالمعيار  اإلى هذبالنسبة 
 فاً محدد خلاهدف عسكري  إلىيهها التي لا يمكن توج ةحظر الأسلحبموجبه فقد تم 

الذي سيتم تناوله في  - ةذات ( من البرتوكولج-4- 11)المادة الوارد في يار الثاني معلل
ر التي لا يمكن حص ةحظر الأسلحبموجبه تم  والذي -المطلب الثاني من هذا المبحث 

غير  ىالآثار إلتمتد  ألا)الأول البروتوكول ات طلبفق ومتآثارها على النحو الذي يت
 العسكرية(.غير  والأهدافالمقاتلين 

 م(1722لعام)( من البروتوكول الإضافي الأول / 144)وقد جاءت صياغة المادة  
على النحو معيارين المذكورين متضمنة لل م(1747) تفاقيات جنيف الأربع عامالملحق با

 :تيالآ
  

                                                           
 .38، المرجع السابق، ص17القاعدة ( 7(

(3) 1868 Petersburg Declaration (Geneva Academy’s Weapons Laws 
Encyclopaedia) at www.weaponslaw.org, P.2. (Visited on 28-08-2019).
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 .38، المرجع السابق، ص17القاعدة ( 7(

(3) 1868 Petersburg Declaration (Geneva Academy’s Weapons Laws 
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 هجمات عشوائية:د ، وتعالهجمات العشوائيةظر تح
 .هدف عسكري محدد إلىلا توجه  التي-أ

 ري محدد.هدف عسك إلىتوجه  أنلا يمكن فتستخدم طريقة أو وسيلة للقتال  التي-ب
لذي ا على النحو احصر آثارهلا يمكن فتستخدم طريقة أو وسيلة للقتال  التي-ج
 فهداكهذه: الأفي كل حالة  تصيب أنن من شأنها إومن ثم ف ،هذا البرتوكوله يتطلب

 ."تمييزالمدنية دون  والأعيان، نوالأشخاص المدنيي ،العسكرية
أو  محدد هدف عسكري  إلىتوجيه السلاح على القدرة بالمعيار المتعلق  إلىبالنسبة  

ثير من ك يإقراره فعند القانونية الممارسة الدولية ه ت عنب ر عفقد  عدم إمكانية ذلك،
( 4)يات المتحدةوالولا ،والإكوادور ،ونيوزيلندااستراليا : كتيبات الدليل العسكري للدول مثل

رها ظلى هدف عسكري محدد هي أسلحة عشوائية يحإالأسلحة التي لا يمكن توجيهها  بأن
في رأيها المخالف  (Higgins)ة رت القاضيكما عب   ،نسانيالقانون الدولي الإ

Dissenting Opinion النووية عام الأسلحةمحكمة العدل الدولية بمناسبة قضية  أمام 
الأسلحة تحديد عند محاولة  ذاتهعن المعيار  (Nuclear Weapons Case) م(1778)

ه غير طبيعتكان ب إذا" (أي عشوائياً )ن السلاح يكون غير تمييزيا إ: االتمييزية بقوله رغي
 .)1("هدف عسكري  إلىمؤهل لتوجيهه 

 ملتعكانت قد استالإشارة إلى أن محكمة العدل الدولية  القضية ذاتها تجدرفي و 
و أعية الآثار( من حيث شر  القدرة ومعيارالمعيارين في تقييمها للأسلحة النووية )معيار 

الأسلحة  محكمة حاسمة بشأن مشروعية استخدامالعدم شرعية استخدامها، ولم تكن 
على عكس موقفها الحاسم عند  ،معيار القدرة()الأول إلى المعيار  النووية استناداً 

 .انيفي المطلب الثكما سيتضح فيما بعد  ثار(معيار الآ)للمعيار الثاني  عمالهااست

                                                           
 . 770جون هنكرتس، مرجع سبق ذكره، ص (4) 

( 5 ) “A weapon is indiscriminate in nature will be unlawful per se if it is 
incapable of being targeted at a military objective only, even if collateral harm 
occurs” ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Legality of 
the Use by State of Nuclear Weapons in Armed Conflict (Nuclear Weapons 
Case), Advisory Opinion of 8 July 1996, Dissenting Opinion of Judge Higgins,
P.588. 
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ائص "بالنظر إلى الخص نهأالدولية العدل  ةذكرت محكمالقدرة، عيار تعلق بمفيما يو 
مكن إلا لا ي هت إليها المحكمة آنفا، فإنه يبدو أنلنووية، التي أشار الفريدة للأسلحة ا

تطلبات واحترام مثل هذه المتطلبات "م ،بصعوبة بالغة التوفيق بين استخدام هذه الأسلحة
بين  زتي لا تقيم أي تمييالقانون الدولي الإنساني المتعلقة بوسائل وأساليب الحرب ال

 .(8)"مفرطة لا ضرورة لها التي تنتج آلاماً الأهداف المدنية والعسكرية، أو 
فهذه الجملة تفيد عدم المشـروعية، ومع ذلك جاءت المحكمة بجملة أخرى مناقضة  

 ن المحكمة لم تكن حاســــمة بشــــأن المعيار الأولألى، الأمر الذي يؤدي إلى القول بللأو 
نــه لا يتوافر أن المحكمــة تعتبر مع ذلــك، فــإ"و  :فقــد ذكرت المحكمــة (القــدرةوهو معيــار )

ة ن اســــتخدام الأســــلحة النوويأبيشــــكل مؤكد من الاســــتنتاج لديها عناصــــر كافية تمكنها 
."حاليخالف بالضرورة مبادئ وقواعد القانون المنطبق في النزاع المسلح في أي 

هذا القول لمحكمة العدل الدولية مناقض لما تم تقريره ن أن نلاحظ هنا أمن المهم 
 الجملتين نإيمكن تفسيره إلا بالقول  في الجملة السابقة، وهو تناقض لا ذاتهامن المحكمة 

على  بشأن المسألة المطروحة واحداً  تمثلان وجهتي نظر مختلفتين للقضاة وليس فكراً 
يمكن  "ولا :التي جاء فيهاويمكن التدليل على ذلك من حيثيات حكم المحكمة  ،المحكمة

قانوني  غيرهو أمر بأن اللجوء إلى الأسلحة النووية صحة الرأي القائل تقرر للمحكمة أن 
 واجبفي أي ظرف من الظروف بسبب عدم توافقها الأصيل والكامل مع القانون ال

انون فإن مبادئ وقواعد الق كما أوضحت المحكمةو  ،في النزاع المسلح بالتأكيدالتطبيق 
لاعتبار الأسمى اتقوم على  ل في جوهرهاوالتي تشك    -النزاع المسلح  واجبة التطبيق علىال

تجعل سلوك الأعمال العدائية المسلحة يخضع لعدد من المتطلبات الصارمة  -للإنسانية
التي من شأنها أن تحول دون أي تمييز بين الأهداف  ووسائلهافإن أساليب الحرب  وهكذا،

 .ةمحظور  رتعتبللمقاتلين معاناة غير ضرورية  ىتؤدي إلأو التي قد  والعسكرية،المدنية 
بالنظر إلى الخصائص الفريدة للأسلحة النووية التي أشارت إليها المحكمة آنفا، فإنه و 

لا يمكن إلا بصعوبة بالغة التوفيق بين استخدام هذه الأسلحة واحترام مثل هذه  هيبدو أن
                                                           
(6)  The original text in English “In view of the unique characteristics of nuclear 
weapons, to which the Court has referred above, the use of such weapons in 
fact seems scarcely reconcilable with respect for such requirements”. Ibid,
P.262, Para.95.
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 . 770جون هنكرتس، مرجع سبق ذكره، ص (4) 

( 5 ) “A weapon is indiscriminate in nature will be unlawful per se if it is 
incapable of being targeted at a military objective only, even if collateral harm 
occurs” ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Legality of 
the Use by State of Nuclear Weapons in Armed Conflict (Nuclear Weapons 
Case), Advisory Opinion of 8 July 1996, Dissenting Opinion of Judge Higgins,
P.588. 
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ائص "بالنظر إلى الخص نهأالدولية العدل  ةذكرت محكمالقدرة، عيار تعلق بمفيما يو 
مكن إلا لا ي هت إليها المحكمة آنفا، فإنه يبدو أنلنووية، التي أشار الفريدة للأسلحة ا

تطلبات واحترام مثل هذه المتطلبات "م ،بصعوبة بالغة التوفيق بين استخدام هذه الأسلحة
بين  زتي لا تقيم أي تمييالقانون الدولي الإنساني المتعلقة بوسائل وأساليب الحرب ال
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 واجبفي أي ظرف من الظروف بسبب عدم توافقها الأصيل والكامل مع القانون ال
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 .ةمحظور  رتعتبللمقاتلين معاناة غير ضرورية  ىتؤدي إلأو التي قد  والعسكرية،المدنية 
بالنظر إلى الخصائص الفريدة للأسلحة النووية التي أشارت إليها المحكمة آنفا، فإنه و 

لا يمكن إلا بصعوبة بالغة التوفيق بين استخدام هذه الأسلحة واحترام مثل هذه  هيبدو أن
                                                           
(6)  The original text in English “In view of the unique characteristics of nuclear 
weapons, to which the Court has referred above, the use of such weapons in 
fact seems scarcely reconcilable with respect for such requirements”. Ibid,
P.262, Para.95.
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حرب التي لا القة بوسائل وأساليب المتطلبات "متطلبات القانون الدولي الإنساني المتعل   
 ،بين الأهداف المدنية والعسكرية، أو التي تنتج آلاما مفرطة لا ضرورة لها يم أي تمييزتق

ومع ذلك، فإن المحكمة تعتبر أنه لا يتوافر لديها عناصر كافية تمكنها من الاستنتاج 
ن استخدام الأسلحة النووية يخالف بالضرورة مبادئ وقواعد القانون المنطبق أيشكل مؤكد ب
 .)2(سلح في أي حال"في النزاع الم

 المطلب الثاني
 حصر آثار السلاح بعد استخدامه إمكانيةبعدم  قالمعيار المتعل

لا،  وأوغير تمييزي  ذا كان السلاح عشوائياً إلتصنيف ما المعيار الثاني هو  هذا
حصر آثار السلاح بعد استخدامه على النحو الذي  إمكانيةلى عدم إمعناه  وينصرف في

في  هإلي الإشارةوردت وقد  ،(اً الأول تحديدالبرتوكول )الإنساني ون الدولي يتطلبه القان
 .)1(رومانياو والسويد ، واستراليا، الصين: بات الدليل العسكري للدول مثلكتي  كثير من 

Nuclear) النووية الأسلحةوفي قضية  Weapons Caseعدل محكمة ال م( أما
عديد من الدول في مرافعاتها الذكرت ه فقد أعلا في ليهاإالمشار  م(1778) عامالدولية 

 ،كانت آثاره لا يمكن التحكم بها إذا ،المحكمة بأن السلاح يكون عشوائياً  إلىالمحالة 
                                                           
(7) The Court said “Nor can the Court make a determination on the validity of 
the view that the recourse to nuclear weapons would be illegal in any 
circumstance owing to their inherent and total incompatibility with the law 
applicable in armed conflict. Certainly, as the Court has already indicated, the 
principles and rules of law applicable in armed conflict - at the heart of which 
is the overriding consideration of humanity - make the conduct of armed 
hostilities subject to a number of strict requirements. Thus, methods and means 
of warfare, which would preclude any distinction between civilian and military 
targets, or which would result in unnecessary suffering to combatants, are 
prohibited. In view of the unique characteristics of nuclear weapons, to which 
the Court has referred above, the use of such weapons in fact seems scarcely 
reconcilable with respect for such requirements. Nevertheless, the Court 
considers that it does not have sufficient elements to enable it to conclude with 
certainty that the use of nuclear weapons would necessarily be at variance with 
the principles and rules of law applicable in armed conflict in any 
circumstance” ICJ, Ibid, Para.95, P.262.

 . 770جون هنكرتس، مرجع سبق ذكره، ص( 1(
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فقد  هاذاتالقضية في لعدد من القضاة  Individual Opinions نفرادية الا الآراءوفي 
تحكم في يعتها لا يمكن الكانت بطب إذا ،تكون غير تمييزية الأسلحة أنتم التعبير على 

والمكان  الانتشار الواسع في الزمان بإمكانهاالنووية التي  الأسلحةوهذا ينطبق على  ،آثارها
الأسلحة  تلكف ،قلعلى الأ حصرهاو حتى أيها التحكم ف إمكانيةدون تحول  ثاراً آمخلفة 

اف لك الأهدتنما تمتد لتشمل غير وإ ،ليها فحسب تصيب الأهداف العسكرية الموجهة إلا
ة في معناها ئحتى البي العسكرية، بلعيان والممتلكات غير كالمدنيين وغير المقاتلين والأ

وجميع هذه الأهداف هي جوهر  الواسع التي تشمل الإنسان والحيوان والنبات والهواء،
وقت النزاع المسلح. حماية القانون الإنساني

اسمة كانت ح فإنهاق بآثار السلاح وعند استخدام المحكمة للمعيار الثاني المتعل   
ض على عكس موقفها عند التعر  ةالأسلحة النوويوواضحة لتقرير عدم مشروعية استخدام 

في رأيه المستقل  (Flieschhauer)فقد قرر القاضي  (،وهو معيار القدرة)لمعيار الأول ل
ات تبار للاعنكار إ احهو من عدة نو السلاح النووي "ن: بأذاتها القضية المذكورة في 

ومبدأ في النزاع المسلح واجب التطبيق التي تكمن وراء القانون ال الإنسانية
 مًاآلايسبب و  المدنية والعسكرية الأهداف..فالسلاح النووي لا يمكنه التمييز بين الحيادية.

 .(7("حصرهاكن ملا ي
ار تنكالاس ءتمييزي ورامعيار عدم التحكم في آثار السلاح لوصفه غير  وقد كان

 للأمم امةعديد من قرارات الجمعية العالالكيميائية والبيولوجية في  ةوالإدانة للأسلح
بالأسلحة الكيميائية  قالمتعل    م(1787) لعام (7803) ومنها القرار ،المتحدة

الكيميائية أن أساليب الحرب عتبار با":يأتيحيث جاء في القرار ما  ،(10)والبيولوجية
                                                           
(9( The original text reads: “The nuclear weapon is, in many ways the negation 
of humanitarian considerations underlying the law applicable in armed conflict 
and of the principle of neutrality, the nuclear weapon cannot distinguish 
between civilian and military targets. It causes immeasurable suffering” ICJ, 
Nuclear Weapons Case, Ibid, Separate Opinion of judge Flieschhauer,
P.306.Para.2.
(10) The text of the resolution said “Considering that the chemical and biological 
methods of warfare have always been viewed with horror and been justly 
condemned by international community. Considering that the methods of
warfare are inherently responsible because their effects are often uncontrollable 
and unpredictable and may be injurious without distinction to combatants and=
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ار تنكالاس ءتمييزي ورامعيار عدم التحكم في آثار السلاح لوصفه غير  وقد كان

 للأمم امةعديد من قرارات الجمعية العالالكيميائية والبيولوجية في  ةوالإدانة للأسلح
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(9( The original text reads: “The nuclear weapon is, in many ways the negation 
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and of the principle of neutrality, the nuclear weapon cannot distinguish 
between civilian and military targets. It causes immeasurable suffering” ICJ, 
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(10) The text of the resolution said “Considering that the chemical and biological 
methods of warfare have always been viewed with horror and been justly 
condemned by international community. Considering that the methods of
warfare are inherently responsible because their effects are often uncontrollable 
and unpredictable and may be injurious without distinction to combatants and=



الدكتور/ عبد الله الحبيب عمار المحجوبالأ�سلحة غير التمييزية بين ال�سرورة الع�سكرية ومقت�سيات القانون الدولي الإن�ساني140

11 
 

جماعة من قبل المرعبة، ومحلا للإدانة  أنهاعلى ا ما ي نظر إليها والبيولوجية كانت دائمً 
وقد  ،اولا يمكن التنبؤ به بها، ما تكون غير قابلة للتحكم اً آثارها غالب نلأ ....الدولية

 ."...المقاتلين.المقاتلين وغير بين تكون ضارة دون تمييز 
Massكل أسلحة التدمير الشامل )ن إ، فنفسه المعنىوفي  Destruction 

Weapons)  ة تقع في خانذاته غير الوصف الأخرى كغيرها من الأسلحة العشوائية
ضرورة  بدأمالأسلحة المناقضة لمقتضيات القانون الدولي الإنساني الذي يقوم أساسا على 

 كرية فالأسلحةالعسالتمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين وبين الأهداف العسكرية وغير 
وتمتد آثارها  ،عند استخدامها بين هذا وذاك ق النووية لا تفر كذلك البيولوجية و الكيميائية و 

ام م فهي في تناقض تثبعد من الأهداف المشروعة بموجب القانون الإنساني، ومن ألى إ
 هم قواعده ومبادئه.أ مع 

 دالتمييزية تعغير  الأسلحة أنمن وجود اتفاق على  إنه بالرغم :خلاصة القول
بعض  التي تدعمها الإنسانيالدولي تخدام بموجب القواعد العرفية للقانون الاس ورةظمح

غير الأسلحة كانت تلك  إذازال قائما حول ما ما الخلاف  أن إلاالقواعد الاتفاقية، 
ح ن سلاألابد من وجود قاعدة محددة تقضي بنه أأم  لأنها كذلك، ؛ةالتمييزية محظور 

خرى، ألا أ ةبشأنه؟ وبعبار اتفاقية صريحة  أو ور بموجب قاعدة عرفيةظمحعين بذاته م
يكفي الاعتداد بالآثار التي تنجم عن استخدام السلاح غير التمييزي لتقرير التحريم أو 

 ر حتى في ظل غياب قاعدة صريحة بذلك؟ظالح
في  كل الدول تمسكتن إأعلاه ف في ذكورةلمالنووية ا الأسلحةقضية وبالإشارة إلى 

كان  ذاإغير التمييزية، ولكنها اختلفت حول ما  تحظر الأسلحة يالت بالقاعدةمرافعاتها 
ريد فالدول التي ت ،لا أمالنووية  الأسلحةر استخدام ظيتطلب وجود قاعدة محددة تح الأمر

 إلا ،تدفع بضرورة وجود القاعدة والعكس صحيح الأسلحةالاحتفاظ وربما استخدام تلك 
استخدام  رظالقاعدة التي تح إلىالانفرادية استندوا قضاة المحكمة الدولية في آرائهم  أن

                                                           
=non-combatants and because any use of such methods would entail a serious 
risk of escalation”, UNGA Resolution 2603 (XXIV) of 1969 on the question 
of Chemical and Bacteriological Weapons adopted in its 24th session on 16-12-
1969.

12 
 

عدم  لىإالنووية بالنظر  الأسلحةم عدم شرعية استخدام ث التمييزية، ومنغير  الأسلحة
 .)11(آثارها شرعية
 لأسلحةلن مفهوم وتعريف واضح أهذه المواقف المتباينة للدول بش أنمن الملاحظ و 

 ليدية معينة عامتق أسلحةشة مشروع اتفاقية تقييد عند مناقكذلك متباينة العشوائية نجدها 
 :ماالمعيارين السابق ذكره إلىغير التمييزية استنادا  الأسلحةومن أمثلة  ،)17)م(1710)
ابل العنقودية والقن، الخداعية والإشراك ،والكيميائية والألغام، والبيولوجية ،النووية الأسلحة)

 إما وغيرها هي الأسلحةفكل هذه  (المناطيد أووالمتفجرات الملقاة عن بعد بالطائرات 
 أثارهاسبب ب كذلك أنها أو الأثر،عشوائية  بأنهاثم وصفت بطبيعتها غير تمييزية ومن 

التي  يالإنسانتام مع قواعد القانون الدولي  تعارضومن هنا فهي في  ،تمييزيةالغير 
كرية وغير العس الأهداف وبين ،تقوم على مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين

 الأسلحة غير التمييزية تشمل تلك التي أنجمع الفقه الدولي على أهذا وقد  ،العسكرية
ك التي حدهما سواء تلأ أو( والآثار)القدرة  إليهماينطبق عليها المعيارين السابق الإشارة 

ييد أسلحة تق مأ ،رظر اتفاقي  كتلك الواردة باتفاقية الأمم المتحدة لحظلح كانت موضوعاً 
يولوجية الب الكيميائية أوبموجب اتفاقيات تناولت الأسلحة  مأ، م(1710) تقليدية معينة عام

ثل: مر بعد بموجب القانون الدولي الاتفاقي ظتلك التي لم تح مأ، المتفجرة الذخائر أو
                                                     .                                       )13(والأسلحة الحارقة، النووية  الأسلحة

نة متوافقة مع ما يتطلبه القانون وسيلة قتال معي   أووحتى يكون استخدام سلاح 
تدابير وطنية تحقق ذلك كما هو في الدليل العسكري  تتخذ أنعلى الدول  الإنساني

                                                           
حكمة م على سبيل المثال انظر الرأي الانفرادي للقاضي فليسشوير في قضية الأسلحة النووية أمام (11)

العدل الدولية لدى: 
ICJ, Nuclear Weapons Case (Separate Opinion of Judge Flieschhauer, Op Cit,   
P.306, Paragraph 2.   
(12) ICRC, Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain 
Conventional Weapons to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate 
Effects. Available at www.icrc.org (June 2005), (Visiting date 21-8-2019).
(13( Weapons Law Encyclopedia, Indiscriminate weapon (Geneva Academy of 
IHL and HR, Geneva 2019) P.1 at www.weaponslaw.org. (Visiting date 21-
08-2019). 
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لتي تضمن توجيه ا الإجراءاتالجيش الروسي ببعض  ألزم الذي- مثلاً –الروسي 
 .الإمكانالعسكرية قدر  والأهدافوحصر آثاره على المقاتلين  ،السلاح

 
 يثانالمبحث ال

 رظباحة والحالأسلحة غير التمييزية بين الإ
ة نظريتين مهمتين تتنازعان شرعية ومشروعيلالتعرض نتناول هذا المبحث من خلال 

نظرية مها لضرورتها العسكرية )التبرر وتبيح استخدا فأحدهماالأسلحة غير التمييزية، 
ر استخدامها لمبررات قانونية دولية وإنسانية لضرورة تقتضيها ظوأخرى تح (،العسكرية

ل النظريتين وسيتم تناو  ،مصلحة أكبر من المصلحة العسكرية )النظرية القانونية الإنسانية(
لعسكرية ا مناقشة النظريةليخصص الأول منهما ف مستقلين،المذكورتين في مطلبين 

اقشة ما المطلب الثاني فهو لمنأومبرراتها بشأن إباحة استخدام الأسلحة غير التمييزية، 
 :تيحو الآلى النر تلك الأسلحة، وذلك عظالنظرية الإنسانية القانونية ومبرراتها بشأن ح

 
 المطلب الأول

غير التمييزية الأسلحةالنظرية العسكرية ومبررات استخدام 
ير غ الأسلحةلمبررات التي تقف وراء النظرية العسكرية لاستخدام هناك عدد من ا

 :أتيالعشوائية أهمها ما ي أوالتمييزية 
Defense)الدفاع . مبررات 1 Justifications): 

ليدية غير التمييزية التق الأسلحةتمتلك معظم الوحدات العسكرية للدول ترسانة من 
بعض من منظومات  والقنابل، وكذلك ت،المركبا وللأفراد أالمضادة  مالألغامثل: 

 توسط أو بعيد،م اً الصواريخ التقليدية حتى تلك التي تتمتع بقوة تدميرية كبيرة وذات مد
فجرة أو قابلة )أداة مت بأنهن اللغم بوصفه العام الذي يمكن تعريفه إوعلى سبيل المثال ف

معه( ا ي منهلأحدث تماس عندما ي المركبات أوالسفن  أو الأفرادللانفجار مصمم لتدمير 
، و بحرياً أ يكون أرضياً  أنأو السفن، كما يمكن  الآلياتأو  للأفراد يكون مضاداً  أنيمكن 
لمتحدة ا الأمممناقشات مؤتمر  وأثناء  ،يمكن نثره وزرعه من الجو بواسطة الطائراتكما 

14 
 

ا مفرطة ولا آلامتسبب  أنقليدية معينة التي يمكن ت أسلحةتقييد  أور ظحول اتفاقية لح
ر ظالمتحدة لح الأمماتفاقية ) م(1710) عام الأثرتي تكون عشوائية ضرورة لها أو تلك ال

ية بهذه الاتفاق أطرافان تكون أفي ن الدول التي لا ترغب إف ،)14(نة(تقييد أسلحة معي   أو
غير التمييزية واستخدامها تذرعت بالضرورة العسكرية  بالأسلحةوتريد الاحتفاظ 

 دلكانت حاضرة عند تبني البروتوكول المع هاذاتوالمبررات  الأسباب ،الدفاع تومقتضيا
لتقليدية ا الأسلحةن اتفاقية م بالألغاموالمعدل للبرتوكول الثاني الخاص  ،(11)م(778)لعام 
 .م(1710) عام
 :(Deterrence Justifications) مبررات الردع .2

رية إظهار القوة العسكأبسط معانيه الردع كمفهوم في العلاقات الدولية يعني في 
لما  نظراً  ؛قرار بالعدوان واستخدام القوة أيالخصم وجعله يتراجع عن  لإخافةاللازمة 

 .)18(خرالآوكارثية عليه من الخصم ينطوي عليه ذلك من تبعات مدمرة 
التدمير  لحةأسالاستراتيجي لتشمل  إلىوتطورت تلك السياسة من مفهومها التقليدي 

وية القادرة على حمل رؤوس نو  الاستراتيجيةوالصواريخ  ،النووية الأسلحةوخاصة  الشامل
فالدول النووية تتذرع بمبررات الضرورة العسكرية  ،بعيدة المدى كالعابرة للقارات مثلا

الخصم  ةفلإخاوذلك  ؛النووية للأسلحةالمبنية على سياسة الردع في امتلاكها وتطويرها 
 التفكير في هجوم مسلح. مجرد حتى  أو المغامرة،وثنيه عن 

 :(Military Necessity Justifications) العسكرية. مبررات الضرورة 3
فهي  ة،التمييزيغير  الأسلحةالمبررات وراء استخدام  أهمالضرورة العسكرية  لتمث   

ا ولكن بمفهومه ة،العسكريالنظرية  إليهابالمفهوم الواسع تستوعب كل المبررات التي تستند 
 السلطة السياسية والعسكرية القيام بها أوالتي يمكن للدولة  الإجراءاتالضيق هي كل 

                                                           
(14(Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on the Laws of War (Oxford 
University Press, 3rd edition, 1998) P.536.

 .111المرجع السابق، ص  (11)
(16 ) Martin Griffiths and Terry O, Callaghan, International Relations: Key 
Concepts (Routledge, London and NY, 2002) P.73. 
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فالدول النووية تتذرع بمبررات الضرورة العسكرية  ،بعيدة المدى كالعابرة للقارات مثلا

الخصم  ةفلإخاوذلك  ؛النووية للأسلحةالمبنية على سياسة الردع في امتلاكها وتطويرها 
 التفكير في هجوم مسلح. مجرد حتى  أو المغامرة،وثنيه عن 

 :(Military Necessity Justifications) العسكرية. مبررات الضرورة 3
فهي  ة،التمييزيغير  الأسلحةالمبررات وراء استخدام  أهمالضرورة العسكرية  لتمث   

ا ولكن بمفهومه ة،العسكريالنظرية  إليهابالمفهوم الواسع تستوعب كل المبررات التي تستند 
 السلطة السياسية والعسكرية القيام بها أوالتي يمكن للدولة  الإجراءاتالضيق هي كل 

                                                           
(14(Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on the Laws of War (Oxford 
University Press, 3rd edition, 1998) P.536.

 .111المرجع السابق، ص  (11)
(16 ) Martin Griffiths and Terry O, Callaghan, International Relations: Key 
Concepts (Routledge, London and NY, 2002) P.73. 
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ضرورة لفا ،الدفاع والهجوم لأغراضأو القيام بعمل عسكري ما  ،والاستقرار الأمنلضمان 
ور ظوراء الحروب فحسب، بل وراء استخدام ما هو مح ستزالت لي ماالعسكرية كانت و 

تمييزية.الغير  الأسلحةي ذلك وذخائر بما ف أسلحةمن 
ج عن ن الضرورة العسكرية لا تخر إانون الدولي التقليدي والمعاصر فوفي الفقه والق

 من اتخاذها لمواجهة ظروف معينة. صلا مناضرورية  إجراءاتكونها 
لبعض  كري العسالدليل  تباكتي  كثير من  فيالضرورة العسكرية وردت  أنوبالرغم من 

، ءثنااستكعسكري على عمل  ي إجراءات تنطو تبرر اتخاذ  التيوف الدول بمعنى الظر 
 ،عة بموجب قانون النزاعات المسلحةمشرو  الإجراءاتتكون تلك  أنمع ذلك يجب  اإلا أنه

 ري العسكعنها لتحقيق الهدف  ىغن لا يالإجراءات التكل " :هي... يبر عام لمدونة  ففي
 لعام العسكري دليل بريطانيا  في يوه ،)12(الحرب" وأعرافالمشروع طبقا لقانون 

ل ووسائ ق استخدام طر يخوض نزاع مسلح  الذيول الطرف المحارب خت" :بأنها م(7004)
 هدافا  تحقيق إلىاستخدامها  ي، ويؤدقانون النزاعات المسلحةر من قبل ظحقتالية لم ت  
 فيعدو د الض أو جزئياً  إنجاز المهمة المطلوبة كلياً  منالنزاع ، مع التأكيد  فيمشروعة 

 .)11("والممتلكات الأرواح فيقل خسائر وبأ، الإمكانوقت مبكر قدر 
للجوء ا نيمك بأنه لاحول المسؤولية الدولية  الدوليمشروع لجنة القانون  فيوجاء 

عسكرية إلا ال أهدافهالم تتجاوز أو لم تستطع الدولة إنجاز  اإذ إلا" الضرورة العسكرية إلى
 .)19)"مصلحة عليا للبلد ييحم الذيلتحقيق ذلك الهدف  ي ر وضرو  ئ أسلوب طار باتخاذ 

 جراءاتإتبرر اتخاذ  اً أن تكون ظروف ولا تعد أنهافالضرورة العسكرية بالرغم من 
 :نأب م(1181) لعام "غبيترسبر " إعلان فيمشروع للحرب كما ورد  إطار فيعسكرية 

                                                           
(17) Heneri Megrawitz, The Principle of Superfluous Injury or Unnecessary 
Suffering from st. .Petersburg declaration of 1868 to Additional Protocol  I of 
1977( IRRC, Vol 34, Issue 299, April 1994) pl07

 المرجع السابق.( 11) 
)الأمم المتحدة، تقرير  يالمسؤولية الدول( من مشروع 33حول المادة ) الدوليتعليق لجنة القانون ( 17)

. منشور على الموقع 103( صA/56/10، الوثيقة م7001لعام  13لجنة القانون الدولي، الدورة 
 (.م7017-1-77الزيارة )تاريخ  www.legal.un.orgلكتروني الإ

16 
 

 ضعافإالحرب هو  ثناءأ تحقيقه فيتسعى الدول  أنيجب  الذيالهدف المشروع الوحيد "
 .ات العسكرية للعدو"القو 

 ها مثلاوامتلاك المضادة للأفراد الأرضية الألغام ماستخدا دتدافع وتؤيالتي فالدول 
 غراضهاأ  فيا لهبعدم وجود بديل  أساساً ذرع تبل إنها ت ،ةبالضرورة العسكري تحتج

الحجج  تلك ى بطلانعل الأحمراللجنة الدولية للصليب اسات در  أكدتقد و  ،التكتيكية
يق هدف تحق فيلها فاعلية كبرى  ليس للأفرادالمضادة  الأرضية الألغام نلأ ؛والذرائع
الها ستبداو لاستغناء عنها يمكن ا هأنب أكد الأسلحةمجال  فيالتطور  نإ، بل الحرب
 .(70)عسكريةالغير  الأهدافاستهداف دون  عسكرياً  هدفاً ق تحق أخرى  بأسلحة

 
 المطلب الثاني

 التمييزية رالأسلحة غير ظحت يالإنسانية التالقانونية النظرية 
غير  سلحةالأر استخدام ظتح التيالعرفية والاتفاقية  يالدولي الإنسانقواعد القانون 

ط معانيه جعل أبسفي  ييعن الذي، الإنسانية مبدأ إلىها نظرية مستندة ءتقف ورا التمييزية
ب التمييز وج، ومن ثم القوة العسكرية للخصم افإضعالهدف المشروع والوحيد للحرب هو 

، نلمدنيياالعسكرية دون  والأهدافضد المقاتلين  العسكري توجيه العمل بين الأهداف و 
التمييز النابع من وعلى أساس مبدأ  ،)71(عسكريةالغير  والأهداف، وغير المقاتلين

ر النزاع لاتفاقية على حصالعرفية وا الإنسانيعملت قواعد القانون  الإنسانيةالاعتبارات 
 انيةالإنسقواعد خاصة نابعة من  نإالمسلح وأثاره على المتحاربين دون غيرهم ، بل 

مدنيين مقاتلين وفي حكم الحرصت على تحريم التعرض للمقاتلين الذين أصبحوا غير 
 .)77(أو الموت ،أو الغرق  ،رأو الأسع، الجو  وأ،بفعل المرض

                                                           
(20) lCRC, Anti-Ppersonnel Landmines: Friends or Foe? (ICRC, Geneva, March 
1996),  P.72.

، مرجع سبق ذكره.م1181 غبيتر سبر  نإعلا (71)
)اللجنة الدولية للصليب  م1722عام للاها الإضافيان وبرتوكو  م4771لعام  الأربعجينيف  اتفاقيات( 77)

.(م1722الأحمر، جنيف 
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تقع في و  ،وأثارها بالأسلحة الإنساني الدوليالقانون  أهتمتلك القواعد  أساسوعلى 
 والأهدافسكرية الع والأهداف، بين المقاتلين وغير المقاتلينلا تميز التي دائرة الحظر تلك 

حيث ، )73(بحكم آثارها أووذلك بحكم طبيعتها وتصميمها وخصائصها الذاتية  ،المدنية
بات ومكوناتها البشرية والتربة والن سانيةالإنطال البيئة ت أنيمكن الاستخدام  بعد نهاإ

سبب تف ،الضررة مفرطتكون  وأ ،)74(تمييز من غيروالحيوان  والإنسان ءوالهواء والما
ر ظحإلى  الإنسانيةتنطلق النظرية كل تلك المبررات ومن  ،)71(لها ةلا ضرور  آلاماً 

 التمييزية.غير  الأسلحة
 

 المبحث الثالث
 يالدولي الإنسانميزان القانون  يالتمييزية ف رالأسلحة غي

في ونظامها العشوائيةوالتمييزية أغير  الأسلحةفيما سبق تحديد مفهوم ضنا عر 
نعرض  مبحثهذا ال قوفي سيا ،رظالنظريات المبررة للإباحة والحوكذلك القانون الدولي 

ن حالة مفيوتجعلها  الأسلحةر تلك ظتح التيالإنسانيالدوليلأهم قواعد القانون 
مدعومة ال الإنسانيةالنظرية  أمامالنظرية العسكرية  فظهر ضعي   الذيالأمر ، عارضالت

 بوضع الأسلحة غير التمييزية في ميزان القانون الدوليو  ،بقواعد دولية عرفية واتفاقية
غير  لحةق بالأسفيما يتعل  ر ظباحة والحالموازنة بين نظريتي الإالإنساني تظهر أهمية 

هما يتناول الأول منفكن تناول موضوع هذا المبحث من خلال مطلبين، ويم ،التمييزية
مبدأ وقاعدة ضرورة التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين،  مماأحالة اختبار تلك الأسلحة 

ر ظمام مبدأ وقاعدة حأخصص لإجراء اختبار آخر لتلك الأسلحة ما المطلب الثاني في  أ
:تيو الآعلى النحالهجمات العشوائية، وذلك 

                                                           
حول موضوع وسائل القتال المحظورة بموجب القانون الدولي الإنساني راجع اللجنة الدولية للصليب  (73)

( م7018الأحمر، القانون الدولي الإنساني: مقدمة شاملة )الجنة الدولية للصليب الأحمر، جنيف، 
 .(م7017-1-77)تاريخ الزيارة ،  www.icrc.orgالموقع الالكتروني . منشور على 117-108ص

 البيولوجية.ائية و يالنووية والكيم على ذلك: الأسلحة لالمثا (74)
 الليزر المسببة للعمى. على ذلك أسلحة لالمثا (71)
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 المطلب الأول
 بين المقاتلين وغير المقاتلين مبدأ التمييزوزية يغير التمي الأسلحة

لين ى المقاتتوجب عل ةيز بين المقاتلين وغير المقاتلين يجسد قاعدة عرفييمبدأ التم
التمييز بين المقاتلين وغير  غير دولي أمكان دولياً أ النزاع المسلح سواء أطرافأو 

ومن  يرهم،غأن توجه الهجمات والأعمال العسكرية ضد المقاتلين فحسب دون بالمقاتلين 
 غير مقاتلين بسبب الجرح أو المرض أو الغرق  اأصبحو أو الذين  نالمدنييثم فاستهداف 

دولي اليقف عليها القانون  أساسيةيتعارض مع قاعدة  ،يأو الأسر هو عمل غير قانون
 .يالإنسان

 لانإعيز لأول مرة بموجب يمبدأ ضرورة التم دلية ور الدو النزاعات المسلحة  ففي
 ن علىيتعي   الذيالهدف المشروع " :بأنصراحة  حالذي أفص م(1181)عام  "برغسبيتر "

ومن  ،)78("العسكرية للعدو تإضعاف القواالحرب هو  ثناءأتحقيقه  إلىالدول أن تسعى 
غير  إلىالعسكرية  لوالأعماقانونية ومشروعية توجيه الهجمات  يتضح عدمخلال ذلك 

 ببساطة لا تحقق الهدف المشروع للحرب. لأنها ؛نكالأشخاص والأعياالعسكرية  فالأهدا
ية الحرب البر  وأعرافالرابعة بشأن قوانين  لاهاي( من اتفاقية 71) وبموجب المادة

المجردة من  والمبانيالمدن والقرى السكنية  ةمهاجمر "ظنه قد تم حإف م(1702) لعام
 يعدعملًا كذلك  أن كولا ش ،)72(ذلك" فيالمستخدمة  الوسيلةكانت  أياً الدفاع وسائل 

 اانًا وأهدافً أعييستهدف  ،وغير مشروع يوعملًا غير قانون ،زيمخالفة صريحة لمبدأ التمي
 .غير عسكرية

 م(1722لعام )الأول  الإضافي( من البرتوكول 17/7( و)11/7المواد ) فيوجاء 
ما  الدولية،والخاص بالنزاعات المسلحة  م(1747) لعام الأربع الملحق باتفاقات جنيف

 أتي:ي( على ما 11/7فنصت المادة ) ،الاتجاهيدعم ذلك 

                                                           
 ذكره. ، مرجع سبقم1181لعام  غ"بيترسبر " إعلانديباجة  (78)
الخاصة باحترام قوانين وأعراف الحرب البرية،  م1702الرابعة لعام  لاهاياتفاقية  ( من71)المادة  (72)

 .(م7017-1-71)تاريخ الزيارة  www.ircr.orgمنشورة على الموقع الالكتروني 
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تقع في و  ،وأثارها بالأسلحة الإنساني الدوليالقانون  أهتمتلك القواعد  أساسوعلى 
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حول موضوع وسائل القتال المحظورة بموجب القانون الدولي الإنساني راجع اللجنة الدولية للصليب  (73)

( م7018الأحمر، القانون الدولي الإنساني: مقدمة شاملة )الجنة الدولية للصليب الأحمر، جنيف، 
 .(م7017-1-77)تاريخ الزيارة ،  www.icrc.orgالموقع الالكتروني . منشور على 117-108ص

 البيولوجية.ائية و يالنووية والكيم على ذلك: الأسلحة لالمثا (74)
 الليزر المسببة للعمى. على ذلك أسلحة لالمثا (71)
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 المطلب الأول
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الخاصة باحترام قوانين وأعراف الحرب البرية،  م1702الرابعة لعام  لاهاياتفاقية  ( من71)المادة  (72)

 .(م7017-1-71)تاريخ الزيارة  www.ircr.orgمنشورة على الموقع الالكتروني 
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 حلاً المدنيون م الأشخاصوكذلك  ،يكون السكان المدنيون بوصفهم هذا أن زلا يجو "
كان سبث الذعر بين ال إلى اأساسً ر أعمال العنف أو التهديد به الرامية ظوتح للهجوم،
 .)71("المدنيين
 : أتيي ما اجاء فيهفقد ( 22/2(المادة  أما

ية فيما العسكر  الأهدافوتنحصر  ،فحسبالعسكرية  الأهدافصر الهجمات على تتق"
عتها أم كان ذلك بطبيأ سواء العسكري العمل  فية ليعافب التي تسهمعيان يتعلق بالأ

ستيلاء عليها أو الا الجزئيها التام أو يحقق تدمير  باستخدامها والتيبموقعها أم بغايتها أم 
 . )77 ("أكيدةالظروف السائدة حينذاك ميزة عسكرية  فيأو تعطيلها 

 أعمالفان مصطلح الهجمات يعنى " هذات( من البرتوكول 1/ب/47بموجب المادة )و
 . )30(الخصم" دوالدفاعية ضالعنف الهجومية 

ة معينة تقليدي أسلحةيد يوتق رظتطور لاحق بموجب اتفاقية الأمم المتحدة لح يوف
ر توجيه الهجمات ضد المدنيين كتطبيق لمبدأ ظد على حيفقد تم التأك م(1710) لعام

 الثانيلبروتوكول ا يوف ها،ذات الث من الاتفاقيةثوال يالبروتوكولين الثان في ك، وذلالتمييز
 اعتمادة بمناسب م(1772) عام يونيو 71وبتاريخ  ،)31(م(1778) بصيغته المعدلة عام

يباجة على الد فيفقد تم النص  ،الأرضية للألغامبالحظر الشامل الخاصة  أوتاوااتفاقية 
 .)37(الأرضيةر الشامل للألغام ظز وأهميته للحيالتمي مبدأ

                                                           
جنيف حمر، الأ)اللجنة الدولية للصليب  م1722لعام  الإضافي الأولالبرتوكول  ن( م11/7) ةالماد (71)

  .41( صم1722
 .43صع السابق، مرجالأول، الالبرتوكول  ن( م17/7) ةالماد (77)
 .04السابق، صالمرجع  (،التطبيقتعريف الهجمات ومجال ) 1(1/ب/47)المادة (30)
بالألغام تعلق لماتقليدية معينة  أسلحةد ير وتقيظن حأالمتحدة بش الأمممن اتفاقية البروتوكول الثاني  (31)

ن مالرابع أما البرتوكول  بصيغته،( من ذات البروتوكول 3/2( والمادة 3/7والذخائر )المادة  الأرضية
 (.7/1المادة ) بأسلحة الليزر المسببة للعمىذات الاتفاقية فهو متعلق 

غام ر تلك الألوتدمي المضادة للأفراد استعمال وتخزين وإنتاج ونقل الألغامر ظحأوتاوا لديباجة اتفاقية  (37)
 (.م1771. )اللجنة الدولية للصليب الأحمر، جنيف م1772-7-11بتاريخ 
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النووية  حةبالأسللمحكمة العدل الدولية بشأن مشروعية التهديد  ي الرأي الاستشار وفى 
ن مبدأ أالمحكمة ب تالنووية( ذكر  الأسلحةضية )ق م18/3/1788 استخدامها بتاريخ أو

ستهدف حماية يالعسكرية وغير العسكرية " والأهدافالتمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين 
 .)33(ين المقاتلين وغير المقاتلين"ب يزيالمدنية ويقيم التم والأعيانالسكان المدنيين 

 نووية(ال الأسلحةاستخدام  عية)شر بمسألة محددة ولأن فتوى المحكمة المذكورة معنية 
لك حيث تأثير ت منلا إ أمامها المطروحةالقضية  فينظر إليه ز لم ي  ين مبدأ التميإف

 اهالتمييزية ومنغير  الأسلحةالضوء على عدم شرعية  يجانب مهم يلق وهذا ،الأسلحة
ون لقانا مبادئمن  سيمبدأ أسا والتمييز همبدأ " :نأت المحكمة بكدهذا وقد أ، النووية

لا بموجب إ التعاقدية صيغته فيذلك المبدأ ولم يظهر  ،"عرفيذو طابع  يالدولي الإنسان
قاعدة كان عنوانها " التي م(1727) لعام الأول الإضافيول من البرتوك 41المادة 
لمدنيين سكان االالنزاع على التمييز بين  أطرافتعمل ": نأبالتي جاء فيها و ، "أساسية

 ا ضدعملياتهومن ثم توجه  ...ةوالأهداف العسكريالمدنية  الأعيانن وبي ،والمقاتلين
وحماية السكان المدنيين  احتراموذلك من أجل تأمين  ؛العسكرية دون غيرها الأهداف
 يانالدولي الإنسمبدأ التمييز بين القانون  أهميةتأكيد  ثارآ يوف ،)34("المدنية والأعيان

محكمة ل الأساسيفقد نص ميثاق روما  ،ة الدوليةالنزاعات المسلح ياحترامه فوضرورة 
د السكان ضتوجيه هجمات وذلك باعتبار تعمد " انتهاكهالجنايات الدولية على تجريم  

" جريمة يةالحرب الأعمال فيمباشرة  ن لا يشاركو ، أو ضد مدنيين المدنيين، بصفتهم هذه
 ،)31(سلحة غير الدوليةذات هجمات بمناسبة النزاعات الم أيضاحرب وهذا التجريم شمل 

                                                           
(33) ICJ, Nunclear Weapons Case 1966, Op Cit, the ICJ Opinion, Para.78.

 .م1722من البروتوكول الإضافي الأول لعام -41المادة  (34)
جنة الدولية للصليب الأحمر، نظام )الل م1771روما الأساسي لمحكمة الجنايات الدولية لعام  قميثا (31)

( منشور على الموقع م1771-2-12روما الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية المعتمد في روما بتاريخ 
 (. م7017-1-77)تاريخ الزيارة . www.icrc.orgالالكتروني: 
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الدليل  تكتيبامن  كثيرالعليه  صبل أنه وتطبيقا لذات المبدأ ن ،سبوليس هذا فح
 .)38(وروسيا، الولايات المتحدةو ، بريطانياو فرنسا، و  ،السويد :للدول مثل العسكري 

يز بين يوبشأن المنازعات غير الدولية فقد ورد النص على ضرورة احترام مبدأ التم
 م(1747) لعام الأربعالملحقة باتفاقات جنيف م( 1722)لعام  الثانيالإضافي البرتوكول 

 أنزلا يجو ) :بأنه( 13/7نص المادة ) فيوقد جاء  ،(2( و)13/7المادتين ) فيوذلك 
 أعمالر ظوتح ،للهجوم المدنيون محلاً  الأشخاصيكون السكان المدنيون بوصفهم هذا ولا 

( أما المادة 1))32("بث الذعر بين السكان المدنيين إلىاسً أساالعنف أو التهديد به الرامية 
 صبحواأيز بشأن الذين يفقد جاء فيها النص على احترام التم هذات( من البروتوكول 2)

البحار(  في)الجرحى والمرضى والمنكوبون  قاتلين بسبب الجرح والمرض والغرق غير م
إعمالًا  ها؛تذاالحماية بنهم يتمتعون خارج القتال م أصبحوالكنهم  ،نيمدني اوهؤلاء ليسو 

جهد  او يلقن أ.. معاملة إنسانية و  الأحوالجميع  يهؤلاء فيعامل  أنيجب "يز يلمبدأً التم
يز يمويجب عدم الت حالتهم،تقتضيها  التي ةيبة الطوالعنايدون إعطاء الرعاية  الإمكان
( من اتفاقية 7/1مل الثالث )وفى البرتوكو  ،)31(اعتبار سوى الاعتبارات الطبية " لأيبينهم 
والقواعد  ئالمباد مالتمييز بأه مبدأورد م( 1710) مالتقليدية عا ةللأسلح المتحدة  الأمم

، )37(اذلك غير الدولية منه فيولية بما زعات الدمناكل ال فييجب احترامه  الذيالحاكمة 
ر الشامل للألغام ظحال بشأنم( 1772) لعام أوتاوا ةاتفاقي ديباجة فيتم تقريره  هاتذ والأمر

 .(8)الأرضية
 

                                                           
انون الدولي الإنساني العرفي )المجلد الأول: القواعد( لويز دوزوالدريك، القماري هنكرتس و -جون  (38) 

 .4ص، (م7002)اللجنة الدولية للصليب الأحمر، القاهرة، 
)اللجنة  م،1722لعام  الإضافي الثانيرتوكول بال المدنيين( من)حماية السكان ( 31/7) ةالماد (32)

 . 101ص ،(م1722، جنيف الأحمر،صليب لالدولية ل
 .77صالمرجع السابق  ،يالإضافي الثانمن البروتوكول  (ة)الحماية والرعاي( 2) ةالماد (31)
، مرجع م1710( من البروتوكول الثالث لاتفاقية الأمم المتحدة للأسلحة التقليدية عام 1-7المادة ) (37)

 سبق ذكره.

22 
 

 ثانيالمطلب ال
 العشوائيةلهجمات ر اظحالأسلحة غير التمييزية ومبدأ 

يزية يمتالغير  الأسلحةهناك قاعدتان تحكمان استخدام  يالدولي العرفالقانون  في
ئل القتال ووسا أساليبر استخدام ظتتعلق بح :الأولىالقاعدة  ،من وسائل القتال كوسيلة

طة المفر  الأسلحةوهنا نتحدث عن  ،لهالا مبرر  لامآ أو إصابات إحداثمن شأنها  تيال
 :الثانيةأما القاعدة  ،(Weapons that causes unnecessary suffering)رضر ال

يث غير تمييزية من ح أنها أي ،الأثرعشوائية  دعت   يالأسلحة التر ظمتعلقة بح يفه
 (.Weapons that of indiscriminate effect)الاستخدام بعد  ثارهاآ

رورة لها لا ض لاماً آتسبب  والتيالمفرطة الضرر  بالأسلحةقة المتعل    الأولىالقاعدة 
 أوية غير تمييز  عدلا ت   الأسلحةهذه  أنتخرج من نطاق هذا البحث لسبب بسيط وهو 

 صلالأولا تخل من حيث  عسكري هدف  إلىيمكن توجيهها  أسلحة هي وإنما عشوائية،
 لعسكرية،االعسكرية وغير  الأهدافمن مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين وبين 

مفرطة الضرر  ةفهي أسلح ،لها مبررو أضرورة لا  وإصابات لاماً آولكنها تسبب 
 مثلا.الجسم  فيكالرصاص المتفجر 
أو )لاستخدام اغير التمييزية من حيث أثرها بعد  بالأسلحةقة المتعل    أما القاعدة الثانية

موضوع هذا  فهي (Indiscriminate Weapons) (العشوائية بالأسلحةعليها  قما يطل
 : وذلك لسببين، البحث

توجيهها  نلا يمكتكون بطبيعتها وبحكم خصائصها الفنية الذاتية  أن :الأولالسبب 
 الذي تم استخدامها منلهدف ا إصابتها احتماليةبحكم وذلك  ،دعسكري محدهدف  إلى

تم زراعتها التي يليات الآ أوللأفراد  ةلألغام المضادمثل اغير تمييزية  يفه من ثمو جله، أ
 اً عسكريس لي اهدف بتصين أتحقق هدفها ب ألااحتمال  بالأساس، ولكنعسكرية  لأغراض

أم ، اً عسكريكان أللضحية سواء تنفجر بمجرد ملامستها  فهي ،احتمال كبير جداً هو 
ية وغير عشوائ فهيومن هنا  طبية، مأ مدنية،لية آ مأ اً حيوان أم ،شيخاً و أ، طفلاً  أم ،اً مدني

 الذاتية.تمييزية من حيث طبيعتها 
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، ستخدامهاا جمة عناالن بالآثارق متعل   فهو  الأسلحةلعشوائية بعض  :الثانيالسبب 
محدد  عسكري هدف  إلىيمكن توجيهها وبدقة التي  الأسلحةمن  الأنواعفقد تكون هذه 

توجيهها ولكن بعد استخدامها و  الاستخدام،طبيعتها الفنية هناك قدرة على ذلك عند  كموبح
 ،ليهإوجهت  الذيمن الهدف  أكثر إلىثارها آأن تمتد الأحيان  كثير من الممكن فيمن 

أو  غير تمييزية أسلحةالأثر الناجم عن استخدامها تعد  ثومن حي المعنى،بهذا  يفه
بين  سانيالإن الدوليانون الق في اً أساسي مبدأً  الذي يعد  ز ييمبدأ التمبعشوائية وتخل 

وضح على والمثال الأ المقاتلين،عسكرية وبين المقاتلين وغير الالعسكرية وغير  الأهداف
النووية  حةفالأسل ،البيولوجية الكيميائية أو النووية أو :ذلك أسلحة التدمير الشامل ومنها

اتلين ثارها تصيب المقآلكن  ،دعسكري محدهدف  إلىة مثلا يمكن توجيهها بدقة متناهي
.... ومن يئة.والب المدنيين،تصيب و  العسكرية، والأعيانالمدنية  الأعيانو  المقاتلين،وغير 

الدولي ون القان مبادئغير تمييزية تتعارض مع أهم  أسلحة دتع الآثارمن حيث  فهيهنا 
المدنية  لأهدافاوبين  المقاتلين،وغير  بضرورة التمييز بين المقاتلين يالإنساني القاض

 الأثر.عشوائية  الأخرى سلحة العسكرية ... وهكذا هو شأن الأ والأهداف
كقاعدة  ثرالأعشوائية  الأسلحةن مبدأ حظر إف ،وعلى المستوى القضائي الدولي عملياً 

 ى لم يتم تناولها بالتحليل العميق والمفصل في أي دعو  الإنسانيفي القانون الدولي 
النووية  لحةبالأسالقضية الوحيدة التي تناولت الهجوم  وربما ،بالخصوصقضائية دولية 

والتي تناولت  م(1784) قبل محكمة العدل الدولية كانت من محكمة طوكيو الابتدائية عام
في  نظرت وإنمافهذه المحكمة لم تتناول قاعدة الحظر بحد ذاتها، ، مسألة التعويضات

الواجب  القانون  إلى أشارت فإنهاحرب، ومع ذلك  كأسلوبالعشوائي مدى قانونية القصف 
ين الذي يتطلب إعمال مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلناسب التطبيق في الوقت الم

 . )40(العسكرية   العسكرية وغير الأهدافوبين 
لقاضية حاولت ام( 1788)النووية أمام محكمة العدل الدولية عام  الأسلحةفي قضية و 

Higgins هأن السلاح يكون غير مشروع بذات" في العشوائية للأسلحة تقدم تعريفاً  أن، 
                                                           
(40) R. Frank, The Shimonda Case: A Legal Appraisal of the Atomic Attacks 
Upon Hiroshima and Nagazaki (AJIL, Vol 59, 1965) P759.
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 ارأضر هدف عسكري فقط، حتى في حالة وجود  إلىكان من غير الممكن توجيهه  إذا
 الأسلحةقاعدة )حظر استخدام  دكل هيئة المحكمة لم تع أنهم من ذلك والأ ،)41(جانبية" 

ة اضي محمد بيجاوي رئيس المحكمالق نإقاعدة عرفية فحسب، بل ( هي الأثرالعشوائية 
قاعدة  أنها إلى Guillaumeوذهب القاضي ، Jus Cogens)47(اعدها قاعدة آمرة

 تجعل ألا"يجب على الدول  بأنهوجاء في فتوى المحكمة  ،Absolute rule(43) مطلقة
 لأهدافالتي لا تميز بين ا الأسلحةنستخدم  ألاالمدنيين هدفا للهجوم مطلقا، وبالتالي 

.(44)المدنية والعسكرية"

ولكن  ،زيمكنها التمييلا غير عاقلة  أشياءً  تعد   الأسلحةن كل بطبيعة الحال فإ
تية من متأ محظورةتجعلها  يللأسلحة التن الطبيعة غير التمييزية أب أدركتالمحكمة 

 ب( بموجبأ، /11) المادةوالحكم الوارد بشأنها في  ،وآثارها الأسلحةطبيعة تلك 
هي معايير يمكن استخدامها لوصف السلاح  م(1722) لعام الأول الإضافيالبروتوكول 

 إلى وجهلا يمكن ت -بأنها تلك التي "ب الأسلحةوهو تعريف لتلك  تمييزي،غير  بأنه
لا يمكن حصر آثارها على النحو الذي يتطلبه هذا  -ج"التي  أوعسكري محدد"  هدف

نص وهذا هو ال ،الآثار لا تنتهك مبدأ التمييز على نحو آخر أنعنى بم البروتوكول"،
استخدام هذا وبالعشوائية(. التمييزية )غير  بالأسلحةق الدولي الاتفاقي الوحيد المتعل   

 أسلحة النووية هي الأسلحةن أتوصلت محكمة العدل الدولية في فتواها ب الأخيرالمعيار 
 يزية.تميغير  لأنها ؛محظورة الاستخدام

 
 
 

                                                           
(41) ICJ, Nuclear Weapons Case 1966, Op Cit, Dissenting Opinion of Judge 
Higgins, Para.24. 
(42) Ibid, Declaration of Judge Mohammed Bedjaoui, the President, Para.21. 
(43) Ibid, NWC of 1966, Separate Opinion of Judge Guillaume, Para.5.
(44) Ibid, the ICJ Opinion, Para.78.
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(40) R. Frank, The Shimonda Case: A Legal Appraisal of the Atomic Attacks 
Upon Hiroshima and Nagazaki (AJIL, Vol 59, 1965) P759.
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(41) ICJ, Nuclear Weapons Case 1966, Op Cit, Dissenting Opinion of Judge 
Higgins, Para.24. 
(42) Ibid, Declaration of Judge Mohammed Bedjaoui, the President, Para.21. 
(43) Ibid, NWC of 1966, Separate Opinion of Judge Guillaume, Para.5.
(44) Ibid, the ICJ Opinion, Para.78.
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الخاتمة

تمييزية بين الضرورة العسكرية ومقتضيات الغير  الأسلحة) :هذا البحث بعنوان
الأسلحة  ين تتنازعان الموقف منجدلية بين نظريت طرح إشكالية ،الإنساني(القانون الدولي 
أو ما يطلق عليها في كثير من الأحيان بالأسلحة العشوائية من حيث  ،غير التمييزية

كل من حجج هذا وقد تم اختبار  ،Legitimacyأو المشروعية  Legality الشرعية
نظرية العسكرية من جهة، وحجج ومبررات الحضر بالنسبة إلى الحة بالنسبة ومبررات الإبا

ظومة القانون ل منالإنسانية المدعومة بقواعد عرفية واتفاقية دولية التي تشك   إلى النظرية
ين ومن خلال الموازنة الموضوعية ب ،سلحة غير التمييزيةالدولي الإنساني فيما يخص الأ

هذا البحث  خلص ،الدولي الإنساني النظريتين وبوضع الأسلحة المذكورة في ميزان القانون 
 :تيأويمكن بيان ذلك كما ي ة ذيلت بعدد من التوصيات،مهملى جملة من النتائج الإ

 :النتائج -أولا 
 البحث هي: ليها هذا أهم النتائج التي توصل إ

مكن هي التي لا يفي مفهومها القانوني العشوائية  أو غير التمييزية الأسلحة (أ
ر المقاتلين غي إلىتمتد  ثارهاآ أنهدف عسكري بحكم طبيعتها الذاتية أو  إلىتوجيهها 

 العسكرية عند الاستخدام. الأهداف أو
لقانون الدولي ل الأساسيةالمبادئ  أهمغير التمييزية تنتهك بشكل صريح  الأسلحة (ب

 الأهدافن وبي ،مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلينوفي مقدمتها  الإنساني
 ائية.حظر الهجمات العشو المبدأ العرفي القاضي بالعسكرية وغير العسكرية، وكذلك 

م لى حجج ومبررات تقو تستند إأظهرت الممارسة الدولية أن النظرية العسكرية  (ج
ة واستخدام لإباحة إنتاج وحياز هي المبرر الأكبر  د  سكرية التي تععلى فكرة الضرورة الع
 ،والأمنية ،والاستراتيجية ،منها السياسيةعديدة  بلأسباوذلك  ،الأسلحة غير التمييزية

والاقتصادية. والدفاعية،
قواعد ومبادئ القانون الدولي الإنساني تقدم حججا مسندة بالنظرية الإنسانية  (د

ية النظر وحجج تضعف من مبررات ر الأسلحة غير التمييزية ظلحقوية ومبررات 
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اعد ومبادئ قو في تناقض تام مع المذكورة والتي هي العسكرية فيما يتعلق بالأسلحة 
.ةوالاتفاقية القانون الدولي الإنساني العرفي

 إقرارهمام وت ،تم النص عليهما في القانون الدولي الإنسانيان حاسمان هناك معيار  (ه
الدولي قبل التدوين في اختبار مدى قانونية الأسلحة غير التمييزية من  في العرف

يه القدرة أو إمكانية توجهو معيار المعيار الأول:  .وجهة نظر القانون الدولي الإنساني
 :ما المعيار الثانيأ ،اعيانً أ  أم اكانت أشخاصً ة محددة سواء أف عسكرياهدأ لى السلاح إ

 ر عنها استخدام الأسلحة غير التمييزية ما إذا كانت تمتدبالآثار التي يسففهو متعلق 
فالسلاح الذي لا يمكن  و لا،أالمشروعة الاستهداف لى غير الأهداف العسكرية إ

ثاره آمن حيث و أ ،لى هدف عسكري محددإعلى توجيهه القدرة من حيت  بهالتحكم 
قانون واعد المبادئ وقل اً مناقضد غير عسكرية وغير مشروعة لا يع يمتد ليصيب أهدافاً ف

صفه م فيمكن و ومن ث ،خلاقية أيضاً ألمبادئ إنسانية و الدولي الإنساني فحسب، بل 
 .Illegitimateمشروع واللا Illegal يشرعبالسلاح اللا

 :لتوصياتا -ثانياا 
في  والبحوثمن الدراسات  مزيدإعداد البالمؤسسات المتخصصة يوصي الباحث  (أ

الأخيرة  هذه بيان تعارضتركيز على وال ،منهاالتمييزية غير الأسلحة، وخاصة مجال 
دمة خحظرها والرقابة عليها  أهميةم التأكيد على ثمن و  ،الإنسانيمع القانون الدولي 

زمني السلم والحرب كقضايا دولية كبرى  الإنسان فيوالبيئة وحقوق من والأللسلام 
.تستحق الاهتمام

دوات وورش العمل والنقاشات المفتوحة بين قامة المؤتمرات والنإيوصي الباحث ب  (ب
لك شراك الفاعلين الدوليين السياسيين في تإو العلاقة،  المؤسسات العلمية والمهنية ذات

عمال.        الأ
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 المراجعقائمة 
 :المراجع العربية -أولا 

 :الكتب -أ
لمجلد ا العرفي: الإنسانيبك، القانون الدولي -ولويز دوزوالدماري هنكرتس  –جون (1

(.م7002، القاهرة، الأحمر)القواعد( )اللجنة الدولية للصليب  الأول
ادة حول الم الدوليتعليق لجنة القانون الأمم المتحدة، مشروع المسؤولية الدولية، (7

الدولية.المسؤولية ( من مشروع 33)

 :التفاقيات الدولية -ب
 جنيفصليب الأحمر، اللجنة الدولية لل) م1747لعام  الأربعجنيف  اتفاقيات(1

. (م1717
)اللجنة الدولية م 1722البروتوكول الإضافي الأول الملحق باتفاقيات جنيف لعام (7

(.م1721للصليب الأحمر، جنيف 
)اللجنة الدولية م 1722البروتوكول الإضافي الثاني الملحق باتفاقيات جنيف لعام (3

(.م1721للصليب الأحمر، جنيف 
لمجلة الدولية للصليب الأحمر، السنة السادسة، العدد ا)م 1181 غإعلان بيتر سبر (4

.(م1773 ديسمبر-نوفمبر، 34
الإلكتروني: على الرابط  م1702الرابعة لعام  لاهاياتفاقية (1

https://www.icrc.org/ara/resources/documents/misc/62tc8a.htm 
مكتبة الأمم م 1710 لعام تقليدية معينة أسلحةيد يوتقظر ن حأالمتحدة بش الأممتفاقية ا(8

المتحدة للقانون الدولي
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/cprccc/cprccc_ph_a.pdf

يدية معينة تقل أسلحةيد ير وتقظح بشأنالمتحدة  الأمممن اتفاقية البروتوكول الثاني (2
الدولية للصليب الأحمر:  ةاللجن والذخائر، الأرضية لغامالمتعلق بالأ

-ii-https://www.icrc.org/ar/resources/documents/treaty/protocol(
conventions-agenev-the-to-additional)

تدمير تلك و  المضادة للأفراد استعمال وتخزين وإنتاج ونقل الألغامر ظحأوتاوا لاتفاقية (1
 الدولية للصليب الأحمر: ة، اللجنم1772-7-11الألغام بتاريخ 

resources/documents/misc/5ntd7w.htmhttps://www.icrc.org/ara/
م 1771مبأسلحة الليزر المسببة للعمى لعاتعلق الممن ذات الاتفاقية  رابعالبرتوكول ال(7

(..11- 14، الجزء الأول، ص A/conf.1/16الأمم المتحدة وثيقة)
)الأمم المتحدة،  م1771ميثاق روما الأساسي لمحكمة الجنايات الدولية لعام (10

.(م7001
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 جنيفصليب الأحمر، اللجنة الدولية لل) م1747لعام  الأربعجنيف  اتفاقيات(1

. (م1717
)اللجنة الدولية م 1722البروتوكول الإضافي الأول الملحق باتفاقيات جنيف لعام (7

(.م1721للصليب الأحمر، جنيف 
)اللجنة الدولية م 1722البروتوكول الإضافي الثاني الملحق باتفاقيات جنيف لعام (3

(.م1721للصليب الأحمر، جنيف 
لمجلة الدولية للصليب الأحمر، السنة السادسة، العدد ا)م 1181 غإعلان بيتر سبر (4

.(م1773 ديسمبر-نوفمبر، 34
الإلكتروني: على الرابط  م1702الرابعة لعام  لاهاياتفاقية (1

https://www.icrc.org/ara/resources/documents/misc/62tc8a.htm 
مكتبة الأمم م 1710 لعام تقليدية معينة أسلحةيد يوتقظر ن حأالمتحدة بش الأممتفاقية ا(8

المتحدة للقانون الدولي
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/cprccc/cprccc_ph_a.pdf

يدية معينة تقل أسلحةيد ير وتقظح بشأنالمتحدة  الأمممن اتفاقية البروتوكول الثاني (2
الدولية للصليب الأحمر:  ةاللجن والذخائر، الأرضية لغامالمتعلق بالأ

-ii-https://www.icrc.org/ar/resources/documents/treaty/protocol(
conventions-agenev-the-to-additional)

تدمير تلك و  المضادة للأفراد استعمال وتخزين وإنتاج ونقل الألغامر ظحأوتاوا لاتفاقية (1
 الدولية للصليب الأحمر: ة، اللجنم1772-7-11الألغام بتاريخ 

resources/documents/misc/5ntd7w.htmhttps://www.icrc.org/ara/
م 1771مبأسلحة الليزر المسببة للعمى لعاتعلق الممن ذات الاتفاقية  رابعالبرتوكول ال(7

(..11- 14، الجزء الأول، ص A/conf.1/16الأمم المتحدة وثيقة)
)الأمم المتحدة،  م1771ميثاق روما الأساسي لمحكمة الجنايات الدولية لعام (10

.(م7001
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 https://www.icrc.org/ara/resources/documents/misc/62tbyh.htm
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